
Jan Rak (* 1962)

jaderný fyzik

Je jeden z mála ve svém oboru, 
který se zabývá souvislostmi 
mezi kvantovou fyzikou, vědo-
mím a spiritualitou. 

„Nic, co se děje v našich živo-
tech, není náhoda,“ tvrdí. „To, co 
prožíváme, je výsledkem pro-
cesu pozorování algoritmické 
mysli, která vytváří vjem reality 
podobně, jak to činí i umělá 
inteligence.“ 

• Vystudoval MFF UK v Praze

• V letech 1989-1992 pracoval 
v jednom ze tří největších 
vědeckých center světa – Spoje-
ném ústavu jaderných výzkumů 
v Dubně u Moskvy.

• V roce 1991 získal titul CSc. – 
obhájil svou dizertační práci, 
kterou vypracoval ve švýcar-
ském PSI Villigen.

• V roce 1992 rovněž dostal 
nabídku z Max Plank Institutu 
v německém Heidelbergu, kde 
začal spolupracovat na expe-
rimentech v Cernu (Evropská 
organizace pro jaderný výzkum 
v Ženevě).

• Od roku 2000 se několik 
let podílel na výzkumech 
v USA, v Brookhaven National 
Laboratory v New Yorku a v Al-
buquerque v Novém Mexiku, 
na novém urychlovači RHIC 
a experimentu PHENIX .

• V roce 2005 začal pracovat 
na univerzitě Jyväskylä 
ve Finsku jako Project Leader 
cernského experimentu ALICE 
na největším urychlovači 
na světě. Ve Finsku získal titul 
profesor.

• Je rovněž autorem a spoluau-
torem kolem 500 článků v reno-
movaných časopisech.

• Dlouhodobě se zabývá pře-
devším teorií relativistického 
kvantového pole. Tyto své zku-
šenosti popsal v knize „High-pT 
Physics in the Heavy Ion Era“, 
kterou napsal se svým americ-
kým kolegou M. Tannebaumem 
a která vyšla v roce 2013 v Cam-
bridge University Press. 
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Být tím nejsvobodnějším 
divákem filmu svého života
„Když respektuji obecný úzus, zjistím houby. Strach je myšlenkový konstrukt. Plody strachu 
jsou vždy hořké. Směřujeme k jednotě, nebo po sobě budeme házet bludné kameny? Vědomí 
je základ, klasický pohled je role oběti, obráceně se stáváme tvůrci. Neexistuje pravda, kterou 
nelze zpochybnit…“
To jsou některé poznámky, které jsem si zapsala na přednášce kvantového a jaderného 
fyzika, profesora Jana Raka, která nedávno proběhla v pražském kině Lucerna. Protože tyhle 
myšlenky jsou blízké mně (a možná i vám, milí čtenáři našeho časopisu), rozhodla jsem se 
Jana požádat o rozhovor. Někdy není úplně snadné kvantovou fyziku pochopit, její důsledky 
pro běžný život už jsou ale docela vypovídající. I když ani ty nelze nezpochybnit. :-)

Snad to mohu říct takto zjednodušeně, že kvantová fyzika 
nám ukazuje, že hmota nebo realita tak úplně neexistují, 
dokud je někdo nepozoruje. Myslím, že ale není od věci jít 
rovnou do praxe. Když víme, že realita neexistuje, můžeme 
si ji tvořit. 
Důležité je, že každý vnímáme svou vlastní realitu. Každý se 
na všechno díváme po svém. Zkrátka pozorování není možné 
oddělit od pozorovatele. To je základ. Kvantová fyzika nám 
ukazuje, že na materiální úrovni se realizuje nebo materiali-
zuje jev až při interakci s tím, kdo se na ten jev dívá. Existují 
možné varianty, říká se tomu „prostor variant“, a je na pozo-
rovateli, která z nich skutečně nastane. Naše vědomí svojí 
pozorností vybírá, která z těch možností se stane reálnou.

Jak vědomí tyto možnosti vybírá? A jak s tím naložit v reál-
ném životě?
Tenhle princip lze v běžném životě pozorovat celkem snadno, 
každý si ho může vyzkoušet sám na sobě. Já často používám 
příměr s obálkou z finančního úřadu. Když vám takový dopis 
přijde, obvykle se vyděsíte, že to zase bude malér. Když 
otevřete obálku v panice, s velkou pravděpodobností tam prů-
švih opravdu bude. Ale když si tohle uvědomíte, můžete na to 
jít jinak. Řeknete si „dobře, klid…“, dáte si třeba skleničku 
vína a pomyslíte si, že v obálce bude nejspíš přeplatek. Vaše 
vědomí je v tu chvíli na pozitivnější, vyšší úrovni a obvykle se 
pak opravdu ukáže i kladný výsledek. Mnozí vám řeknou, co 
to je za hloupost, přece ten dopis už je napsaný, není možné 
měnit výsledek. Fajn, když tomu chtějí takhle věřit, tak je to 
v pořádku, v jejich realitě to tak funguje. Ale když přistoupíte 
na tuhle pološílenou ideu a začnete ji praktikovat, zjistíte, že 
to tak fungovat může.

Proč „pološílená metoda“, když jste si ověřil, že funguje?
Pro většinu lidí je to pořád pološílené. Ale já tyto způsoby 
běžně používám. Klasika je přát si parkovací místo, když 
někam jedete. V jakékoli životní situaci zjistíte, že je rozdíl, 
jestli je pozorovatel vyděšený a v panice, nebo naopak když 
je vědomí na klidné pozorovací úrovni. Každý má možnost 
a svobodu si tyto principy ověřovat dnes a denně v jakékoliv 

situaci. Když třeba řešíte nějaký konflikt s úřednicí, je rozdíl, 
jestli jste plný hněvu, nebo jenom jako pozorovatel. Můžete 
jen sledovat situaci, která se naskytla proto, aby vám něco 
ukázala, v něčem pomohla. Zjistíte, že spousta věcí se začne 
dít úplně jinak. Když reaguji pořád stejně, vytvářím stejnou 
realitu proto, abych pochopil a reagoval jinak. Když se člověk 
zbaví závislosti na výsledku, když se zřekne kontroly nad tím, 
co prožívá, tak tu kontrolu naopak získá. Kontrolu získáte tím, 
že se jí zřeknete…

Moc hezká myšlenka. Zkrátka záleží na pozorovateli a jeho 
vnímání, na jeho „vědomí“.
Když se vědci snaží formulovat, co je vědomí, tak sice popíší 
tisíce stránek, ale v podstatě se ne úplně shodnou. Nicméně 

Kontrolu získáte tím, 
že se jí zřeknete…

Text: Markéta 
Čepická

Foto: Pavel Ovsík 
a archiv JR
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vědomí je to nejzákladnější, co každý z nás má, protože něco 
prožíváme 24 hodin denně. Je to docela zajímavý paradox, že 
se nedokážeme pořádně shodnout, co to je vědomí, a přitom 
je to to jediné, co každý opravdu máme. René Descartes, když 
filozofoval o tom, čemu se dá věřit, jaké jsou jistoty, přišel 
na to, že cokoliv se dá zpochybnit. Nemůžeme si být jisti 
ničím kromě: „Myslím, tedy jsem.“ Já bych k tomu ještě přidal, 
že jediná jistota je, že já jsem vědomí a vnímám realitu. Ale 
jestli vy realitu vnímáte stejně, tak tím už si samozřejmě být 
jistý nemůžu. A už vůbec ne, jestli existuje vesmír, sluneční 
soustava, měsíc… Jestli jsou skutečné, nebo jestli to jsou 
projekce mojí mysli. Tyhle otázky jsou mystikům známé 
po tisíciletí. A kvantová fyzika na začátku 20. století toto téma 
znovuotevřela, protože se ukázalo, že vědomí nelze oddělit 
od vjemu pozorovatele, tedy že vědomí vždycky hraje zásadní 
roli v tom, jak experiment dopadne. A dokonce i to, jak ten 
experiment celý vzniká.

Dvouštěrbinový experiment – částice, např. elektron se 
chová při průchodu dvěma štěrbinami jako „vlna“, tedy 
prochází skrze obě štěrbiny současně, jakoby se rozdělil 
na dvě kopie sama sebe, a sám se sebou po průchodu 
štěrbinami interaguje. Jinak se ale chová, když je přímo 
při průchodu štěrbinami pozorován. Pak se chová jako 
částice a prochází jen jednou štěrbinou, přesně tak jak 
bychom očekávali. Buď projde jednou, nebo tou druhou. 
Když se chová jako vlna, existuje jako prostor variant, 
a když je pozorován, jedna z těchto variant se realizuje.

Zase jsme u vytváření reality…
Ano. Zmínil bych tři obory, které mají blízko ke kořenům vní-
mání reality. Nejblíže je fyzika – ta se vždy snažila pochopit, 
z čeho se skládá hmota, jaké interakce drží vesmír pohromadě 
atd. Druhý obor je neurologie. Neurovědci zkoumají, jak 
funguje nervová soustava, mozek. A třetí obor, který má kupo-
divu obrovsky blízko k tomu, co je realita, jsou IT technologie. 
Právě „ajťáci“ dokonale ukázali princip fungování lidské ne-
urální sítě. Člověk vnímá realitu svými senzorickými orgány, 
přijímáme signály zvenčí a ty vytvářejí vzruchy podobně 
jako v počítačích. Vidíte obraz a vrstva neuronů převede sadu 
informací podobně jako počítač zdigitalizovanou fotografii. 
Na konci je informace, která se v mozku smísí s těmi, jež 
tam už existují. Na konci je tedy soubor, ale pořád jsou to jen 
jedničky a nuly. Stejně tak v mozku signály projdou sítí, ale 
na konci jsou pořád jen elektrochemické vibrace. A kde se 
najednou bere to, co pozoruje tyhle vibrace a na základě nich 
vytvoří mentální obraz? Kde se bere to, co prožíváme? Říkáme 
tomu qualia, třeba když cítíme teplo nebo vidíme barvu. Je 
tam zkrátka zásadní transformace z úrovně vibrací na něco, 
co je pozoruje. A nikdo z nás, ani neurologové, ani fyzikové, 
nedokáže odpovědět na otázku, jak se vibrační stav v mozku 
transformuje na smyslový zážitek. Zajímavé je i to, že ta 
qualia jsou přímo nesdělitelná. Nedokážete přímo popsat, co 
je třeba zelená barva. Když vnímám barvu nebo je mi zima, 
nikdo si nemůže být jist, že stejně to vnímáte i vy.

Co z toho konkrétně vyplývá?
Uvažování tímto směrem otvírá úplně jiný pohled na to, co 
prožíváme. Můžeme si vybrat, jak danou situaci budeme 
prožívat. A je tu ještě jeden velmi zajímavý postřeh. Týká se 
toho, že v kvantové fyzice existuje takzvaný problém měření. 
Velmi zjednodušeně: Kvantová fyzika říká, že všechno je 

v neprojeveném stavu do okamžiku, než se to měří, než se 
to pozoruje, zkrátka než se na to zaměří pozornost. Až pak 
vznikne informace, která nám zprostředkovává vjem reality. 
Jak říká Descartes, když se na měsíc nikdo nedívá, tak tam 
ten měsíc není. A přesně to říká i kvantová fyzika. Že všechno 
existuje v neprojeveném stavu. Až když provedete měření, 
naměříte veličinu, která odpovídá rozložení té potenciality. 
Například mám částici, která může být na jednom konci míst-
nosti s malou pravděpodobností, ale s větší pravděpodobností 
bude uprostřed. Když provedu tisíc měření, dostanu rozložení 
té pravděpodobnosti. Ale když provedu jen jedno měření, tak 
může nastat jakákoli z těch možností. A záhada je, co a jak 
způsobí výběr právě té jedné možnosti ze všech variant, tedy 
jak se stane to, co vnímáme jako objektivní realitu. Nikdo 
nedokáže odpovědět na otázku, jak probíhá transformace 
z neprojeveného stavu do projeveného.

A jak to souvisí s naším vnímáním?
V mozku je to podobné. V naší neurální síti existují elektro-
chemické signály, které spolu interferují, vytvářejí složité 
vibrační stavy, ale někde na konci musí být pozornost čehosi. 
Jakási vědomá část nás, která pozoruje ten vibrační stav 
a na jeho základě neznámým způsobem vytváří mentální 
vjem, který je nám tak familiární, je to to, co celou dobu 
vnímáme. Tady je stůl, tohle je černé, cítím chlad… Jenže 
to všechno je výsledek pozorování vibračního stavu někde 
uvnitř hlavy. A ten výsledný vibrační stav nezáleží jenom 
na tom, co vnímáme, ale možná do určité míry i na tom, 
co v mozku už máme naprogramováno. Zase je to analogie 
s umělou inteligencí. Učební proces rozhoduje o tom, jak ta 
umělá síť bude reagovat na další podněty. A přesně tak to je 
s člověkem. Záleží na tom, co si myslím, čemu věřím. Tím 
definuji, jakým způsobem realitu vnímám.

A když věřím v něco jiného, mohu si vytvořit svoji realitu… 
Když uvěřím, mohu procházet zdí?
Tento obraz lze posunout pro mnohé až za hranu přijatelnosti. 
Ale realitu určuje to, jakým způsobem je má mysl naprogra-
movaná, včetně fyzikálních zákonů. Samozřejmě s tím vědec-
ká obec nebude souhlasit, ale i fyzikální zákony se vyvíjejí. 
Podle toho, jakou úroveň znalostí máme k dispozici, a podle 
toho, co považujeme za pravdu. Neexistuje žádný fyzikální 
zákon, který by byl absolutně neměnný.

I ten o procházení hmotou?
Víte co, procházení zdí mi nepřijde až tak důležitá ukázka 
přeprogramování mozku. Já jsem rád, že máme zdi, kterými 
lze procházet pouze tehdy, když tam jsou dveře, jinak by ty 
zdi byly na nic. Ale jiný příklad. Lidé se mě ptají na zázraky. 
Podle mě je ukázkou zázraků například spontánní uzdravení 
u nemocí s fatální diagnózou. A těch případů jsou tisíce, ať už 
u nás, nebo v zahraničí. Knihy popsaly spousty spontánních 
uzdravení. To je podle mě jasná demonstrace schopnosti vě-
domí konat zázraky.

Spontánní uzdravení jsou 
příkladem schopnosti vědomí 

konat zázraky.
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Ne každý si umí vytvořit zázrak…
Vidím problém spíše v tom, že lidská mysl se příliš upíná 
na racionální stránku života. Sám jsem vědec, takže jsem 
v racionalitě celý život, ale vnímám, že se ignoruje ta neracio-
nální část, to, co souvisí s duchovnem, s tím, co nás přesahuje, 
s napojením… To jsou všechno takové klišé termíny, ale asi 
víte, o čem mluvím. Racionalita nás podle mě odpojuje od pra-
původního zdroje. A to vždycky vede k noční můře. Když si 
uvědomíme, že i to, co prožíváme, je „jen“ sen a sen se často 
mění v noční můru…

A ty noční můry, které si tady prožíváme, nás mají upozor-
nit na to, že jsme odpojení, a zase nás vracet k tomu prapů-
vodnímu?
To je zajímavá otázka, jestli nás mají na něco upozornit, nebo 
ne. Jestli prožitek noční můry není pro vědomí taky jakási 
forma pochopení. Já si nejsem jistý. Možná je to přirozenost 
vědomí poznávat jakékoli dimenze bytí. Já si často hraji 
s otázkou, jestli v tom, co prožívám, existuje něco jako svobod-
ná vůle. Je dost dobře možné, že to, co prožíváme, je vlastně 
od začátku až dokonce dané.

Počkejte, to by ale snad odporovalo tomu, co jsme řekli 
na začátku, tedy že my jsme ti tvůrci své reality. Přeci v mo-
mentě, kdy je všechno dané, tak jsme v roli oběti, ne?
To je samozřejmě velmi kontroverzní otázka. Ale dá se na to 
podívat z pohledu kvantové fyziky. Ta nám ukazuje, že vní-
mání světa jako „buď, anebo“ se dá zpochybnit. Nejznámější 

příklad je „Schrödingerova kočka“, to asi zná každý. Kvantová 
fyzika umožňuje, že řešením rovnice je stav, kdy kočka je sou-
časně živá i mrtvá. Zdá se to nepochopitelné, ale odpovídá to 
i mystickým nebo teologickým učením, že realita v podstatě 
není „tak, anebo tak“, ale že je „tak i tak“ současně. Anebo že to 
není „ani tak, ani tak“.

Že mohou platit zároveň dvě skutečnosti, které si na první 
pohled odporují…
Tak. A vy říkáte, že máme svobodnou vůli, že jsme tvůrci, a já 
s tím souhlasím. Máme iluzi svobodné vůle, a protože ta iluze 
je to jediné, co máme, tak v tom samém okamžiku máme svo-
bodnou vůli a zároveň ji nemáme. Já to vysvětluji na příkladu 
filmu. Když jdete do kina a díváte se na dobrý film, vtáhne 
vás tak, že se stanete součástí filmu. Přestanete vnímat okolí 
a prožíváte příběh hlavního hrdiny. Leknete se, když se lekne 
on, nenávidíte, milujete. Jenže ten příběh byl natočený ještě 
předtím, než jste do kina přišli, všechna ta políčka filmu už 

Realitu tvořím tím, 
že ji netvořím.
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existovala. Vy v tom kině máte iluzorní, ale naprosto reálný 
pocit, že se něco děje v daném okamžiku, že prožíváte příběh, 
který nevíte, jak dopadne. Ale ve skutečnosti už je natočený.

Tvoříme si realitu, která je ale zároveň už vytvořená?
Já se domnívám, že v tomto smyslu všechno existuje mimo 
čas. Fyzika to hodně naznačuje, že čas je jakási iluzorní di-
menze. Vnímáme sice čas lineárně, chronologicky, ale teorie 
relativity ukazuje, že záleží, z jaké referenční roviny se na čas 
díváte… Také mystická učení ukazují, že realita je bezčasová, 
že všechno, co je, už existuje. Ve stavu rozšířeného vědomí 
umíme vnímat realitu mimo čas. To jsou různé mystické 
zážitky, zážitky ve tmě a podobně. A co pak znamená, že jsme 
tvůrci? Prožíváme iluzi, ale je to to jediné, co máme k prožitku. 
Takže se dá tvrdit, že to je skutečná svobodná vůle i přesto, 
že čas neexistuje a že vím, že to je iluze a že je to jenom jakási 
hra smyslů. Ale protože ta hra smyslů je jediné, co je, tak já 
z toho vyvozuji, že současně svobodnou vůli máme i nemáme.

Není to ale tak, že si v životě můžeme vybrat scény toho 
našeho filmu, protože existují v těch jednotlivých potencia-
litách?
Můžeme. Třeba vzniká zajímavá otázka, co se stane, když si 
hlavní hrdina filmu uvědomí, že je součástí filmu, který už 
je natočený. Podle mě se v tom filmu došlo na políčko, kde si 
hlavní hrdina uvědomí, že je hlavní hrdina ve filmu. Rozumí-
te? Vy se svobodně rozhodnete, co uděláte, ale v tom filmu už 
to je. Vy si uvědomíte, že jste hlavní hrdina filmu, ale už i to je 
v tom filmu. Ono to vypadá na jednu stranu jako taková logic-
ká smyčka, ze které nejde vystoupit. A to je v tom filmu také.

Zkrátka svobodnou vůli máme a zároveň nemáme…
V životě ale nemusíte tuto myšlenku nějak příliš rozvíjet. 
Vám může být jedno, jestli rozhodnutí, které teď chcete udě-
lat, třeba se napít, nebo ne, činíte z iluzorní svobodné vůle 
nebo opravdové svobodné vůle. V tomhle smyslu to nemusí 
být podstatné. Podstatné ale může být si uvědomit, že jestli 
nemohu ovlivnit to, co prožívám, tak se stávám tím nejsvo-
bodnějším pozorovatelem filmu. Když si uvědomíte, že jste 
v kině, tak se vás příliš netýká to, co se v tom filmu odehrává. 
To sice vypadá v rozporu se základní filozofií osvícenectví, 
že si tvořím realitu, ale já tvrdím, že si ji skutečně tvořím tím, 
že si ji netvořím. Je to tak nebo tak. Když život vnímám jako 
film, tak se stávám mnohem svobodnější v tvorbě své reality 
neboli v tom, co prožívám. A jak život prožívám, v tom je ta 
svobodná tvorba. Není v tom, že si teď pomyslím na láhev 
piva a ona se tu zhmotní. Je to spíše v tom, že prožívám svůj 
příběh s uvědoměním si toho, že to je sen. A to, že ten sen 
mohu ovlivňovat, je v pořádku i přesto, že to je iluze, že ho 
ovlivňuji.

A to nám všechno potvrzuje kvantová fyzika…
S trouchou nadsázky ano. Když se podíváme do historie, 
tak u západní civilizace má hlubší kořeny objektivismus či 
materialismus. Tento způsob myšlení se začal prosazovat 
hlavně v dobách průmyslové revoluce. Tyto kořeny jdou 

zpátky k Newtonovi, on a Leibnitz učinili obrovskou revoluci 
ve vnímání reality v tom, že vytvořili diferenciální kalkulus 
a tím umožnili pomocí matematických rovnic nahlížet do bu-
doucnosti. Když třeba máte nějaký objekt, znáte jeho rychlost 
a směr, dokážete předpovědět, kde bude za hodinu, za 10 let… 
Newtonovy zákony popisují i pohyby planet, takže na jejich 
základě dokážeme předpovědět zatmění slunce na tisíce let 
dopředu. V podstatě nám nic nebrání předpovídat budoucnost 
mechanických pohybů. Tím se splnil jakýsi alchymistický 
sen, matematický aparát plus fyzikální zákony nám umožnily 
předpovídat budoucnost a vytvořit představu, že svět je me-
chanický stroj. Rozšířila se dokonce představa, že kdybychom 
znali stav všech atomů ve vesmíru, dokázali bychom stejným 
principem vypočítat jakoukoli budoucnost. To je jedna ex-
trémní poloha toho, jak vnímat, co je realita, že se všechno 
děje mechanicky samo od sebe, že to nemá žádný hlubší spiri-
tuální princip a že život a vědomí vznikají “mechanicky”.

A ta druhá poloha?
Opačný pohled existoval vždy, a to ten, že všechno pochází 
z jakési idey, že samoorganizování hmoty je důsledkem jaké-
hosi božského principu. To byl vždy ten teologický, nábožen-
ský, mystický pohled. Tyto dva pohledy se naprosto oddělily 
a tam vzniká dichotomie, tedy rozdělení těchto dvou pohledů. 
Proto i spousta moderních vědců, Einsteina nevyjímaje, věřilo 
nebo věří v to, že vesmír vznikl velkým třeskem, a současně 
chodí do kostela, kde se říká, že vesmír stvořil Bůh. Ovšem 
na začátku 20. století se tato dichotomie, rozdělení těchto 
dvou aspektů, zpochybnila právě prostřednictvím kvantové 
fyziky. Dnes už i mnoho fyziků připouští, že se realita skládá 
– když to hodně zjednoduším – z informací, a ne z atomů. 
Kvantová fyzika tyto dva odloučené světy, tu dichotomii, 
podle mě zase propojuje. Protože to, co my považujeme 
za hmotné, vyvstává v prostoru variant prostřednictvím 
vědomé pozornosti pozorovatele. V mysli vědců to tak trochu 
vře, protože dnešní věda je pořád založena spíše na materia-
listickém objektivismu, ale zároveň je teorie velkého třesku 
v rozporu s kvantovou fyzikou. Takže nejzákladnější principy 
dnešní fyziky jsou v rozporu samy se sebou. Nikomu se zatím 
nepodařilo sjednotit teorii relativity, obecnou teorii gravitace 
a kvantovou fyziku.

Proč to tak je, že kvantovou fyziku část vědců nepřijala?
Já si myslím, že nejrozšířenější přístup ke kvantové fyzice je 
„shut up and calculate“, tedy „drž ústa a počítej“. Většinová vě-
decká obec se rozhodla, že filozofické aspekty toho, co kvan-
tová fyzika říká, bude ignorovat, protože se to nehodí. Znáte 
film „Muži v černém“? Já jsem si u něj uvědomil jednu věc, že 
hlavní motiv konání každé instituce je zachovat svoji exis-
tenci. Já bych řekl, že přístup moderní vědy je právě trošku 
institucionální, že je třeba zachovat dekorum v tom smyslu, 
že všichni mluví jednotným jazykem a rozpory se připouštějí, 
ale často ignorují. Hlubší analýzu této problematiky lze nalézt 
např. v knize Harolda Ensleho „The Electromagnetic Universe“ 
2nd edition první strana „Introduction“ (kopie na mém FB). 

Nejzákladnější principy 
dnešní fyziky jsou v rozporu 

samy se sebou.

Fyzika naznačuje, že čas je 
jakási iluzorní dimenze.
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1. Výstup na 5500m vysoký pas Renjo, Himaláje, Nepál, 
listopad 2021 2. Ledovcová jeskyně Island, únor 2022
3. Po týdnu ve tmě, u Břéti Votrubce u Klatov, listopad 
2020 4. Ledovcové jezírko pod Mount Everestem, Hi-
maláje, Nepál, listopad 2021 5. Koňské rodeo na ranči 
u Maria Kubce, červenec 2022 6. S manželkou Blankou, 
Chile, zatmění slunce, červenec 2019 7. Přednáška 
v Lucerně, Praha 2021 8. Bungee, Zvíkovské Podhradí, 
červenec 2022 9. Zapálený řečník 10. Rozhovor s Kar-
lem Svobodou o knihách, na Knoblošce, 2021.
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To pak podle mě vede k tomu, že sice instituce funguje pořád 
stejně, ale na druhou stranu to může být důvod, proč v posled-
ních desetiletích k nějakému podstatnému přelomu v chápání 
fyziky nedošlo. Dnešní svět se dost otřásá, máme energetické, 
ekologické krize, ale společnost se je pokouší řešit technologi-
emi, které jsou i stovky let staré.

Takže moderní fyzika stagnuje?
Myslím, že dochází k jisté izolaci základního výzkumu 
od reálných problémů běžných lidí. Fyzika investuje hodně 
prostředků do otázek typu jak se vesmír 
rozpíná, jestli rychleji, nebo pomaleji, 
Higgsův boson… Ale my tady máme pan-
demie, války, raketové růsty cen energií. 
A mě se zdá, že se do řešení těchto otázek 
příliš energie neinvestuje. Přitom máme 
spoustu vědeckých směrů, které mají 
potenciál tyhle věci řešit. Nebo to ani není 
potenciál, je to skutečnost. Existují řešení. 
Krize pro ně vždy otvírá prostor. Je však 
třeba opustit stará paradigmata…

Co máte na mysli?
Léta se zabývám teoriemi rozšířené elek-
trodynamiky. Kdybych to měl říct zjedno-
dušeně, tak jsou to technologie, které jdou 
zpátky do dob Nikoly Tesly. Tehdy se svět 
dostal na křižovatku, kdy se rozhodl jít 
směrem Einsteinovým. Teslovy myšlenky 
se potlačily, ale ony mají, podle mého 
názoru, obrovský potenciál. Jejich apli-
kace otvírá prostor k technologiím, které 
mohou pomoci řešit současné problémy. 
To už je na více odbornou debatu a pro tu 
zde není prostor. To je to, čím se profesně 
zabývám.

A tyto technologie by šly v podstatě hned 
zrealizovat, zavést do praxe, mohlo by to 
fungovat?
Ano. Takové technologie už existují. A fun-
gují. I já se podílím na jednom takovém 
projektu.

Proč už je tedy nemáme? Není v něčím 
zájmu tyto technologie podporovat?
Nechci tady rozhodně rozvíjet nějaké 
konspirace. Ale samozřejmě není v zájmu 
někoho, kdo má firmu, aby se rozvíjelo 
něco, co mu jeho podnikání ohrožuje. 
Petrolejářské lobby asi nebude mít zájem 
na vývoji pohonu, který nepotřebuje fosil-
ní paliva, jako jsou třeba vodíková nebo 
elektrická auta. Je vlastně zázrak, že se ta 
elektrická auta začínají prosazovat.

Jak se cítíte v pozici rebela, který mluví o propojení spiritu-
ality a vědy? Jste někdy trochu opatrný v tom, jak prezento-
vat své názory?
Já sice mluvím o spiritualitě, ale vědecké myšlení je pro mě 
stejně důležité. Vidím cestu ve spojování a ne rozdělování. 
V tom mohou být samozřejmě moje názory nestravitelné pro 
většinu zastánců té či oné strany. Pro mě kvantová fyzika 
stejně jako věty o neúplnosti Kurta Gödela hovoří o mezích 
racionálního poznání. Stejně jak o tom mluví Dalajláma, 
východní mystikové, filozofové a mnozí další. Kdosi prý řekl 
„Nikdy neříkejte, že něco nejde. Dříve či později se najde ně-
kdo, kdo neví, že to nejde. A dokáže to.“ Tím se, se vší pokorou 
a úctou ke všem, co mají jakýkoliv názor, řídím celý život. Ať 
žije rebelství. J

A myslíte si, že se vám daří být šťastným a svobodným 
divákem filmu svého života? 
Myslím, že můj film je moc hezký a užívám si ho. Štěstí není 
otázkou vnějších okolností, ale osobního rozhodnutí.

Krize otvírá prostor pro řešení 
problémů. Je však třeba opustit 

stará paradigmata…


